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一文脈指示の機能に見づく意見文の分析を通して一
小林一貴
1. 作文指導における課題設定の問題
大内 (1994)は、『教科内容」との関わりからi文指導につ＼＼て次のように述べてし＼る。
学習者がひとまとまいの作文学｛りの中で、『何を』学んだかを1りJj州に1'党できるように
しなければならなししそのためには、 1、ldtf利作文伯域における『教科l付容』を『fl文
技術』(=』}き方）と＼ヽうレヘルで提小してし＼く必＇嬰がある。 l
この技術のとらえ方とは、文咽の形式的なfI冷lみや表況I・.の情怠点とし＼ったものでは
なし、。「その技礼］が駆使される状況における文脈を担なわな~\利疫で iiJf泥な限り分節化 J
されたものであるとされる。そして、具体的な「1↑文技術」として、 1:J、]容に 1見lする部分
て1/'iJ辺の発見と白立に関わる「発想J、そして'h、実のr、Jli'(liな報告とそれに猜づく うじO)J:_
張・意見を論じると~ \ う「実祉」噂詞l」の 3 つが学けられてし＼るへこれらの扱術が駆使
される表現活動の場を作り出す上で、さまざまな！岨材やジャンルが収り 1・けげられるわけ
であるが、そうした技術を駆使する表現活動の場を作り出すI界に間）俎となるのが課閣の
設定である。
渋谷芋 (1994) は、「これからの学校教育における表現紅＇｛域の fl文指導におし＼ては、
（省略）課題什文主流の作文指導に（散しなければならなし＼、そこで緊急に 1包炭なのは、
祈しし＼課題のl開発と具体的で役に立つ閏き方（技術）をli'{H立することである」とする 0
そして「「因くことの必疫』か『内き方』と効来的に結びつし＼てこそ、竹文技1,Iりはその本
質を発揮できる。その効末的な糸青び付け万の指導がi'文指舜のI椋である」:!)と述べ、
「課起の実質の検討が必要」であることを強閥している。
しかし、課題のとらえ方、課題設定の方法を論じることは、し＼かなる書き「を育てる
かとしヽ う I閲姐と切り離すことはてきなしヽ。例えば、先の「書くことの必嬰性と書き力を
結びつける」としヽう主り長に対し、渋谷 (1994) とのil、も上詞論におし＼て (1イi(1994) は
「きちんと因き方指導を受けてきた牛徒の作文が没間1牛的な作i,¥になる」とし＼う教帥の
発言を取り上げ、「その『にしか内けなしヽことを得かせる」ことを推奨するとともに、内
き方と効果的に結びつ＼＼た「内くことの必疫」を間し＼直す立場から批判(I'-)検吋を行争って
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l' る: , _すなわら、 l-.'1ぅi~O) 」好1:r と課むに焦点化した指導が、 {li'il 々の苧曹者の表現意図や
I'伽、i:2,lf化を 1分にr;iかせなし＼ような}べ:Ji'. rr~ 動の場を作り出すのてはな I， ヽかとし＼う危I廿が
11じるとし＼うのであるうIぃLl・し、0)心:I・_シンボジウムて、 i及谷が1「文指導における「、意欲J
I I I『-JII WI心」 I動骰」［必然I'「」 ':Vo)とらえ方に曖叫、さがあると ，互及してl'る1よう
に、 i'I文技術と課むの設J[を休化して論じる院に、 「;st:くことの必殷洲」の内‘火がIL'.Jわ
才Lることになるのである，＇
こうした議溢に 1州辿し て、人他 (198:)) は、意見文指禅の立J幼から諜む条件の設定を取
!'J Iけ た贔 杓を1JってオJり、学古者の間加、1,互識をI免起する叩材文の祝ぷと、 1甘くり場を
1)1/i'(jにするためのキイワー 1:・0)祝小によって課四条付を小すと tヽうJfilを検』して tヽ
る．、そこでは. I闊加の発見や元成された文咽におしヽて課俎条件の設定の布効I牛ぱ；忍めら
オLるとするものの、 力で次のような椙lJ辿，1りの指摘もなされて tヽる，
テーマにかかわるキイツードを1:j祭立ったかたちで提小すると、怠兄形成が概念的にり
オ）れ、．意見のj)、J1( j化が1;1r古される恐れが外する＾｝叫材文は、感動ti:・1/:'IJ! 姐意識の喚起
-i,1:0){/jし＼ものであり 、テ ーマにかかわるキイワートぱ、｝岨材又の内容とIV」述づけてその
内＇）：がJり＇解され、概念 (r'・）でなく 、よ視沿築として1/iJlできるように祝小される必収があ
cJ 
間加の発見を．意図した課岨条件の設定が、！岨材文によってI外起 された褐き手白身の間
辿意品をイ~,りj瞭なも 0)にしかねなしヽとし、指痒では［む材文の1)、）容と役）辿づけて」行う
ことが惰杖であるとして I.ヽる。これは、課凶条件の設定にお I. てヽ学1月者の表現；・骨動を予
め規定するのではなく、あくまでもむ材に対して号得昇者が持ったlt',J岨怠識をふまえて課
狛を小してしヽくことの必要団を指摘するものと呂えるだろうっ
以,-.、i'1,文辟、林に1見Iして、技術をilf祝とした課迎の設定における I―:;!;-くことの必要ifl」
をめぐる議論を見てきた。 1:~JJ1阻は、 1灼1:jの！躯使を、意図した課加の設定によって消き出さ
れる「褐くことの必要竹」のとらえ方が様々であり、諜凶とし＼う指禅卜の観、1信が1曖昧な
まま論しられて(\ることにある •' こうした li\J!W に対して、オ叶{f,では学宵者がfl-しヽ た作文
を見て'・¥くことで、（大西がn.意を促して lヽ たように）課凶0)索材となる内容に対して、
患きr-がどのように1',]J岨点を見出して＇. ヽくのかを貝体的に考察する。それによって、掛
き手のl.1'J姐意識に雌づlヽ た課組の設定と lヽ う立場から「古くことの必要淑l」につ lヽ て再
検討し、 i1文指母の一lJとすることが本稿の目的である。
粛き手は起材として与えられた文託．中の事柄やそれに関わる市項や梢報等を捌迎付け
て意見を述べて~ ヽくと考えられる。そうした意見を述べる過1ザにつ tヽ て作文を具体的に
見て（ヽくための方法として、主に「先行文脈での祟梢した特定I酋報を引き継ぐ役割」 6)
としての指示詞のはたらきに新目する。指示詞のはたらきに脹づ lヽ て先行する文脈の指
ぷ対梨とその指し方を分析して tヽ くことにより、題材に非づ lヽ た様々な事柄をどのよう
に1及l迎づけて（ ＼るのかを見て tヽ くことが可能になると考えるからである。そして、そう
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した分析，考察を通して、国き手!-'I身の1'1,JI凰意識を）炉慇とした文 1礼衣J見活動を支えるも
のを事伽に即して1柊J:i/し提ぷしてし＼く。したがって、木いでi文を分析する怠図は、文
沼の分析による表現法の発見ではなく、学］月者の活動の中から1行導に関わるWl点を見出
すことにある。
なお、筆者は！趙材への認識につしヽて拙稿 (2001 、 2002a 、 2002b) におし~＼て発晶
態襄を中心とした什文の分析と考察をりってきた！）か、そこては内容の訓で1竹恨の梢辿
に関する議論が行えなかった。本稿では、この竹I分につ＼ヽ て「1行ぷ」のはたらきとし＼う
f視点から検川を加えるものである。
2. テクストにおける指示詞の機能
指ポ詞の用法につし＼て、 !?it(1995a、1995b)は、対話状況における「話行の知乱閥」に
拮づく理論 S) に対し、テクストレベルで1よさらに説l)iを行う視絞があるとして、対話状
況での「ソ系統とア系統」の対立ではなく、テクストに特徴的な「コ系統とソ系統」 0)
対立について論じて tヽる。 'J)
そこで議論の中心となるのは、指ぷ詞の「この」と［その」である。
林 (1983)は、指バ］の川法として発話の場にある対象を指すものを［現場指小」とし、
主に文章などの文脈の中にある対政を指すものを「文脈指ぷ」とした。そして、文脈指小
の中で「この本」のように「本」を指し示すものを「指定指示」、「この」の［コ」が指す
対蒙を示すものを「代行指示」としている 10)。さらに、こうした指ポの川法と形式に）店づ
しで夏目漱石の「夢十夜」の分析が行われてし＼る。そこでは、文脈の中で前に出てきたも
のを指す「先脈指示」の「この」と「その」が多く）廿し＼られてし＼ることを指摘している 11)0 
本稿では、テクストに頻出する「この」と「その」につしヽて、 l術の一連の論にJ甚づtヽ
た分析と考察を行うことにする。なお、「この」「その」のはたらきについては、テクス
トのレベルや対話状況での用法を統一的に説明しようとする堤 (2002)の論 12)もあるが、
本稿ではテクスト内の指示詞について表現上の認識的な側面を論じた庵の論を主として
参考にする。以下に、論の概略を示す。
2-1. 「指定指示」
俺 (1994)は、意昧的なまとまりとしてのテキストを構成する結束装罹 (cohesive
devise)の観点から、「この」「その」の用法とはたらきにつし＼て論じている 13)。そこで
は、林 (1983) の分類に従し~ ヽ、「指定指示とは限定し『この』『その』全体が指示機能を
担う場合の指示であり、代行指示とは『こ］『そ』の部分だけが指示機能を担う場合の指
示である」と定義している。そして、指定指示の「この」と「その」にはテキストの
「トピックとの関迎性」と「テキスト的意味の付与」としヽう使し＼分けがある一方、代行
指示についてはさらに名詞の語彙的特徴も反映するとしている。
まず、「指定指示」では、「この」「その」は話し手や書き手が「テキスト内で先行詞を
―-82-
どのように捉えてしヽるか」を表示するマーカーであるとし、次のような例を挙げている。
（＊はイ遥切であることをポす。また、 0は要素がないことを示す。）
(1) 日分が化＇［しし＼ときは札1 『• も;'りし tヽ ものだ。この辺からプロでも二転三転するこ
とは良くある。が、羽生 ［はぶ］が勝つと誰もが息ってし ＼た。時代がこ!2(/ 
＊その／炒） 21歳の天才を呼んでし＼るよ うにも映った。（鈴木輝彦 「観戦記」
日経新間夕Ft]1992.10.26) 
（庵 1994: 34より。下線は原文）
この例では、 卜線部の 「 この」は「羽~]:_」を指すだけであるとし、したがってテキスト
的斌昧の付りはなされず、 トピッ クの—·貰性が保たれる」-.でflしヽ られてしヽ るとしてし るヽ。
方で、指定指ぷの「その」が1史えて 「この」が使えなしヽ例としては次のようなもの
を挙げてしヽる。
(2) :_木知事は一九八一年、三木武夫元首相派の現職知事を破って切当選した。三
木知事を全l―'A:i的にバックアップしたのは、当時、冗首相と敵対関係にあった後
藤川氏だ った。(a)1. 竺（／＊この/*¢)後藤川氏が、 今回は知事の続投阻
化にIJ,った。(「AERA」1993.5.25)
（庵 1994: 34-35より。下線、 記号は原文）
ここでは、「その後藤田氏」は「後藤田氏」という固有名詞を指すだけではなく、「三
木知i―l+を全1ri的にパソクアップしたのは、 当時、元首相と敵対関係にあった後藤田氏」
とし＼うテキ ストに固有の意昧を指 しており、 それゆえに「今回は知事の続投阻止に回っ
た」としヽうことが意外な梢報としてとらえられるとしてし＼る。
「この」は指小対象を同定する 、すなわち同じ情報に言及 しているこ とを示す場合に用
し，＼られる、すなわちテキストの「トピックとの関与性」を保障する機能を持つとする。
それに対し、「その」はテキスト内で与えられた特定の属性を示す上で用いられ、「名詞
句が語簗的絲昧の他に各テキス ト1旺に臨時に持つ意昧」すなわち「テキスト的意味の付
与」という機能を有するとしている 14)。庵 (2002)では、「 トピックとの関連性」は 「属
性の付与」として外延的であると し、「テキスト的意味の付与」は「属性の運び役」 とし
て内包的であるとも説明されている15)。
次の例は、 「この」と 「その」のはたらきの違いを比較するためのものである。
(3) 第二次大戦以降、叫回にわたって戦争を重ねたアラプ世界とイスラエルの間の
敵の根底に横たわるのは、言うまでもなくパピステ丈問題である。その解決な
くして、相互．の敵の解消も あり えない。その（／この）パレスチナ問題、 つま
りイスラ エル占領地域におけるパレスチナ人の暫定自治、 さらには国家樹立と
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しヽ う難題が、 6月の総選拳の結果誕生したラビン労働党政権の新占領地政策に
より、双方の対話の進展へ向けて大きく助き出したのだ。（朝日新聞軋l「I]1992. 
7.23) 
直 1995a: 88より 。卜線は）jf文）
この例では、「その」も 「この」も共に）13いることが可能であり、もし 「その」を使う
と 「第口欠大戦以降、四回にわたって戦争を霞ねたアラプ世界とイスラエルの間の敵0)
根底に横たわるのは、 言うまでもなくパレスチナ!Wd赳Jとlヽ うとらえ方になり、「テキス
ト的意I木」が付与され、「この」がHlしヽられると、「『この文硲：で間姐としてt¥る』)¥レス
チナl'娼町としヽうとらえ方になり、「トピックとの1決l連性」がり狙くなると説明してし＼る。
2-2. 「代行指示」
庵 (1995c)では、「指定指ホ」のfl法に対して「代行指示」では 「名詞の胎姻的特徴
（項梢造）が構造に反映」するとしている Jfi)。
まず、問囮になる現象として、代行指示の「その」の川法が挙げられる。
(4)先l□1、匁崖が学会の会場でその笠置に目を通しておられた。
(5)先日、先生が学会の会場でその杢に 1巨lを迅iしておられた。
（庵 1995c: 86より 。下線も｝原文）
(4) と (5)の文は、「著書」と「本」の音I)分が異なってしヽるだけである。 しかし、「そ
の」のはたらきには違いがある。庵 (1995c)ではこの例文につし＼て、 (4)の文では「そ」
が先行する「先I二t」を指すことが理解でき、「その」は省略可能である。 一方、 (5)では
「そ」が何を指すのかが不明で、「本」は何か定まらない本を指すとする。これらの考察
を通して、林 (1983) における代行指示の「その」の後に位樅する名詞は、相対閲係を
示す語句が来る という傾向があると＼ヽう指摘を ふ まえつつ、 (4)の「著書」のような名
詞は「誰の」 「何の」を必須項として取るために、「その」が省略可能であるとする。し
たがって、名詞句の必須項を有する構造自体が意：昧化lなつながりを保齢しているために、
代行指示の「その」は、名詞句が必須項を有することを示すはたらきをしていると論じ
ている 17)。
しかし、以上のような議論は代行指示の「その」すべてを説明するものではなく、解
釈レベルの問題を含んだ場合には、先の「指定拝i示」における「テキスト的意味の付与」
としヽうはたらきも伴う 。また、代行指示の「この」 は、 (5)の例にあてはめて考えてみ
た場合には単一文では使用不可である一方、先行す~ る指示対象を同定するというはたら
きを有するため、先行詞が文である場合には使えるということも説明されている 18)。
以上、「指定指示」における「テキスト的意味の1寸与」と「トピックとの関連性」とい
う基本的なはたらきを見てきた。「代行指示」で‘は、指定指示の雌本的なはたらきと共
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に、「その」に結びつく必須項を構造として持つ名詞句と「この」が多くの場合に文を指
すとしヽう特徴が示されていた。これらの点をふまえつつ、次に作文における指示詞のは
たらきにつし＼て見ていくことにする。
3. 作文における文脈指示
2. におし＼て収り上げた「この」「その」の機院をふまえ、ここでは実際の作文を分析す
ることにより、指示詞の川いられ方と表現活動の特性を考察していくことにする。
作文は高校 1年牛によって書かれたものである。作文を書くにあたっては、書き手が
間題を見出す手がかりとなる文敵（以下、「題材文」とする）を読んでもらった。その題
材文を以卜→に示す。
選訳的夫婦別奸、 4胄ljが容認・内閣府世論調査
結婚後も希望すれば夫婦が別々の姓を名乗ることができる「選択的夫婦別姓制度」
の導人を 4;lfjの人が容認し、反対の 3胄LJを上回った。内閤府が 4日に発表した世論
調査で明らかになった。 5年前の前回調査では容認 3割で反対 4割だった。結果に
つt¥て内閻府は「国民の意識が変わった」と分析。法務省は「この数字を踏まえて
（法改正を）検討する」としており、夫婦別姓導人に向けた民法改正の動きが政府・
与党内で本柏化しそうだ。
夫婦別姓について「夫婦がそれぞれ結婚前の姓を名乗れるように法改正しても構
わなしヽ」と答えた人は前回調森に比べ9.6ポイント増の 42.1%。「夫婦は必ず同じ
名字を名乗るべきで法改正の必要はない」は 9.9ポイント減の 29.9%。「結婚前の
妍を通称として使えるように法改正するのは構わない」は 0集5ポイント増の 23%
だった。ただ 4割の容認派に「法改,E後に夫婦別姓を希望するか」を尋ねると、「希
望しなしヽ」が 50.3%だったのに対し「希望する」は 18.2%にとどまった。
(NIKKEI NET日付： 2001/08/05) 
この文章は、前半の段落では、「選訳的夫婦別姓制度」の導人に関する世論調査の結果
を5年前の数字と比較し、内閤府と法務省のコメントを紹介している。また、後半の段
落では、調査の質間と回答の数値を具体的に提示している。
これに対して、 400字を目安に高校 1年生 171人に意見文を書いてもらった。
あたってば特に意見の方向付けをしたり、書き方等の指導は行っていない。書き手は、
この文章に示された選択的夫婦別姓制疫の導入に関する世論調査の結果や分析、そして
各自の意見をその論拠となるような事柄などを取り上げながら書いていくものと考えら
れる。そうした事柄が作文の中ではどのように取り上げられ、そして文章の展開にかか
わっているのかを指示詞に関する分析を通して考察していくことにする。
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3-1. 作文における指示詞の様相
2. におしヽて取り上げた指示詞のはたらきによる作文の分析を行う前に、掛かれた作文
のおおまかな特徴について述べる。
取り tげる事例の 中では、 17 1 人の闘校生が掛しヽた 1'!:'- 文の 1j1 で、 1日紙や—•文し
れてし＼なし＼もの、 また記述か短く途中で終わってl¥るものか 10例あり、これらは指小対
象をとらえることが困難であると判断し、分析の対象から 1余しヽた。したがって、残り 161
を分析・考察の対象とする。また、 「この」と 「その」が全く川いられていない作文は
43例見られた。これらの作文は、形態的には指示詞がml¥られてはしヽ なしヽ が、2-1.の「代
用指示」の機能で論じられていたように、語奨的な特徴から「その」がなくても先行詞
とのつながりを認めることができる場合もある。しかし、今日はこうした例につし＼ては
考察の対象外とした。
また、「この」の「現場指示」用法の1出現回数は 40であった （これは後の表 1にぷし
た「この」の代行指示よりも多い）。多くの場合、書き出しや最切の段落の中に見られ
る。例として、次のような作文の書き出 しの部分を挙げる。
(6)私はこの「選択的夫婦別姓」の事については別にし＼し＼と思う。自分が育って今
までに使ってきた名字が結婚する事により変わってしまう のよりは、 今まで
使ってき た名字が使えるほうがいい。（以下省略）
(7)選択的夫婦別姓制度の導入を約半分の人々が容認している。三竺刈」論潤杏を
見ると、前回より 、容認している人が増加していることがわかるが、容認はす
るが希望しない人が五割もいたことから、制度を導人してもその結果からは、
どちらにしろあまり変わらないこ とが予想される。 （以下省略）
（下線は論者）
(6)では、「この」を取り除いた場合は 「選択的夫婦別姓」についての一般的な話閣に
ついての記述として理解できるが、「この」がある場合には、指す対象はテキストの先行
する文脈に存在せず、意見文を書くために読んだ題材文にある当該廂所を指しているも
のとして理解できる。また、 (7) では、最初の一文が資料の調査結果の内容に言及して
いるが、 そのことはテ クスト では明示されていない。したがって「この」が指す特定の
「世論調査」が何であるのかはテクストの文脈には明示されず、「この」を含む第 2文の
内容も、題材文にある世論調査を指している。
こうした「現場指示」用法の「この」は、作文の文脈に存在しない対象を指すことか
ら、ひとまとまりの作文の表現としては何を指しているのか定まらない部分を残した文
章となる。しかし、表現過程という観点からすれば、題材文をふまえて書き手が自分の
意見を述べるという活動の一部を成すものであると考えられる。
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3-2. 指定指示と代行指示
作文における指定指示と代川指示の分布は次の表の通りである。
この表 1でも、指定指ホでは「この」が多く）=1しヽられ、代行指示では
て多く川いられている 19)。
表1
I 
指定指示 代行指示 合計
この 55 21 76 
その 37 100 137 
合，1・ 92 121 213 
指定指ポで「この」が多いことは、「トピックの関連性」として先行詞を同定するはた
らきが多く見られ、一方で「その」の「テキスト的意昧の付与」としてのはたらきは、
「この」の用法よりもやや少ない。また、「代行指示」では「その」の用例が多い。
指定指示ならびに代行指示で「この」「その」に結びつく語（「この杢」の「本」）につ
いて整理したものが表2である。
表2 (括弧内の数字は出現I且l数）
指定指示 代行指示
「この」 l 制度 (16) 1 こと (5)
2 こと (5) 2 例 (2)
3 法 (5) 3 場合 (1)
4 世論調肖 (4) 3 意見 (1)
I 5 意見 (3) 3 理由 (1)
「その」 l 子供 (13) 1 時 (8)
2 人 (6) 2 人 (7)
3 制度 (3) 3 理由 (6)
3 姓 (3) 4 こと (5)
5 I問題 (2) 5 点 (4)
I 6 方 (2)
※表 1で見たように、代行指示の「この」は数が少なく結びつく語の種類も数も少な
い。出現回数が一回の語もいくつかあるが、その中で表2にははたらきの上で特徴
的なものを挙げた。
表2では、指定指示の「この」と「その」では、結びつく 違いが見られ、
これは先行詞の性質も異なってくるものと考えられる。こうした違いについて、 2.で見
た「この」と「その」はたらき、すなわち先行文脈の対象を指す際の認識方法をふまえ
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ながら考察する。
3-2-1. 指定指示
まず、それぞれの指示詞が何をどのよう に指してし＼るのかを見てし ヽくために、表 2に
挙げた「制｝斐」と しヽう；語に着目して［こ の」と 「その」のはたら きの述しヽを見てみる。
(8) この記事を謡んで国民が選訳的夫婦けu姓制度を、認，めつつあるとしヽうことがわ
---------------------
かる。私は、この制腹が導人される市は、よし＼と考える。その理由は、たしヽて tヽ
の場合結婚すると女付の付を変えるので働しヽてしヽる女性などは多くの人に姓を
変えたこ とを伝えなくてはならな くなり、同I守にIJ'.を変え たことによって牛まれ
る混乱も あるので、私は選訳的夫婦別奸制）斐の導人を晶める流れはよし＼と思う。
(9) 「選択的夫婦別姓について」
結婚後も希望すれば夫婦が別々の姓を名乗れることができる「塵訳的内 婦別
奸側 塵」たが、私的には必嬰がなし＼と思う 。なぜならば、結婚後、名字が違っ
て＼＼た りしたら本当に結婚した と言えるのだろ うか。たまに結婚前の姓を名
乗ってもし＼いと思うが、もしそれが糸古婚後もずっと述う姓を名乗っていたら大
変なこと になるだろう。 たとえば『供が生まれたlかにど っちの親の名字から名
前をつければ良いのだろう。それにf供だって親の名字が違かったら不思議に
思うだろう 。
この制度は必要のないと私は思う 。今では 4割が容詔してし＼ることが分かる。
別々の姓を名乗りたいと思う人の方が多いと思う。しかし、反対の人逹だって
多くしヽ る ことがわかる。 でも、 夫婦別姓導人に向けた民法改正の動きが政f
与党内で本格化しそう だ。たとえ、 導人さ れたとしても私は反対であ る。
(10)選択的夫婦別姓制度が導人し、結婚後も希望すれば夫婦が別々の姓を名乗 る-------------------------------------------------------------・・・---------------
こーとー が図窒るようになるのは、しヽしヽことだと思う。その制度があっても、変え
たくなければ変えなくていいし、変えたければ変えてもいい。また一つ自由に
なった。夫婦別姓について、 「夫婦がそれぞれ結婚前の姓を名莱れるように法改
正しても 構わなしヽ」とこ たえた人が前回よりも 9.6 ポイ ン ト も増えて し~ るヽ。こ
れは、国民の意識が変わったから だ。（省略）
(8) では、前の文の 「選択的夫婦別姓制度」を指している。この文で「この」は「そ
の」にも樅き換えが可能であると考えられるが、その場合は 「（記事の内容をふまえて）
国民が認めつつある選択的夫婦別姓制度」という、テクスト内における意昧を持つとい
うニュアン スが生じる。 (9) では、 「こ の」を「その」に樅 き換えるとやや不適切にな
る。それは、最籾の段落で夫婦別姓制度は必要ないとして、その理由を具体的に挙げた
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次の段落で同様のことを述べるとともに資料の内容に話を切り替えているため、テクス
ト内での怠昧に限定するのではなく、 トピソクとして「選択的夫婦別姓制度」を同定す
ることが求められるからと考えられる。これらのように、指定指ホの「この」では、テ
クスト 1、1で特定された意昧ではなく、指ポ対象の一般的な意味を指してl'ることがわか
る。「この」の「トピックとの関連性」のはたらきにつし＼ては、作文では対象を一般的な
叫内として一度とらえ、その上で議論を始めてし＼くとしヽう機能が認められる。
それに対して、 (10) では「その」は「この」に罹き換えることが難しいと考えられ
る。ここでは、「糸青婚後も希望すれば夫婦が別々の妍を名乗ることができる選択的夫婦別
姓制度：」とし＼うテクスト内で固有の点昧を指してpる。このテキスト的意味は、作文内
での先行文脈にある対絞であるが、それは同時に資料の内容をふまえた記述でもあり、
資料の記述内容を特定化して怠見を述べるとし＼う特徴が見出せる。同lh『に、テクスト内
の特定の意昧をふまえて議論を具体化してしヽくとし＼う機椛も認められる。
次に、「その」に結びつく詔として r-f供」を含む例を見てみたい。
(11) 選択的夫婦別姓につし~＼て私は、夫婦は同じ名字を名乗った方が良しヽと思う。
なぜなら、結婚してし＼るのに、名字が別々だと、さびししヽ気がするからだ。そ
れに実感も、わかないと思う。
法改正後に夫婦別姓を希望するかと尋ねた時に、 しなし＼ほうが明らかに
多し＼のは、おかしし辺）ではなしヽか。誰もが皆と違うこと、変わったことをした
し)と思ってし＼るだけなのではなしヽだろうか。もし、自分の意思で夫婦別々の名
査名歯り心い心墨＿うならそれは別だと思う。それに、その夫婦にもし子供が
出来たとしたら、夫と婦のどちらの名字を名乗ればよしヽのだろうか。それは、
家放が一つでなくばらばらなように私には見えてしまう。その子供だって将
来、し＼やな思し.)をするかもしれない。だから私は、夫婦は同じ名字を名乗るべ
きだと思う。
「その夫婦」では、「自分の意思で別々の名字を名乗りたし＼と思う夫婦」とし＼うテクス
ト内での意昧に言及しており、続いて「その子供」も「自分の意思で別々の名字を名乗
りたしヽと思う夫婦にできた子供」を指すことで、同様にテキスト的意昧の付与としヽうは
たらきをしてしヽる。これは、 (8) の例で見たように、テクスト内での具体化されてしヽる
怠昧を踏まえて、更に特定の具体的な議論の進行が連続して行われているものである。
表2では、「この」に結びつく語がいずれも題材文の内容に関わるものであり、その指
ポ対象も岨材文に関連するものが多い。実際に作文を見てみると、題材文の記述にある
内容を一度同定し、それをふまえた上で自らの考えを開始させ展開させるところに用し、
られていることが分かる。それに対して、「その」に結びつく語は、作文の書き手が自身
の考えを述べる上で新たに収り上げたり、議論を限定した箇所を指す言葉であると考え
られる。すなわち、「この」の「トピックの関連化［」は、作文におしヽて意見を述べる上
-89-
で、情報を一｝斐詞定することによって、それに｝属する小柄をポしてし＼くとし＼うはたらき
をし、「その」の「テキスト的忍I!木の付り」は、白らの考えを述べる 1一．で、根拠となるよ
うな情報を特定しながら具体化してし＼くとし＼うはたらきとしてとらえることができるも
のと考える。
3-2-2. 代行指示
表 2を見ると、指定折ぷ0)「この」に結びつく 1Jfc}は資料の巾柄に関辿したものが多かっ
たが、「この」の代行指ぷの川例は少なく、帖びつく闇句も必ずしも資料の内容に1斐l迎し
たものではなし＼。これは、 2-2.の［代行指不」のところでも言及したように、代行指ホ
の「この」は「文」を指すとし＼うはたらきに関係があるものと芳えられる。
(12) 私は結妍後に夫婦が別々の奸を名釆ることはあまりし＼し＼ことではなし＼と思う。
i{(かに、別々の奸を名乗るとしヽうのは、おn:t ,o)l;.'l: つまり名管を守れるし、
男女どちらかが無埋をして姓を失わなくてすむし、 l;.tにつし＼ての両親とのトラ
フルもなくなると思う。しかし、 1直ビ姓ピしない幻崖れ予喜た~~ff共がかわい望
うだと思う。父と母のどちらかと姓が違うのだ。そしてこのことで、大婦nで-------------------------- --------------------------
トラフルが牛．じた灼して大変なことになってしまうこともあると思う。何より
も同じ姐にすればそれだけ―}人の愛が深まると思うし、 il¥t婚もすぐはしな＼ヽと
思う。
だから、夫婦どちらかが牧慢し、し＼つまでも愛しあってし＼ける夫婦になって
（ましし＼と私は思う。
(13) (省略）例えば、別々の奸で名乗ってしヽるとする。もし子供が牛まれてきて-------------------------------------―今―----------------. -------------. 
名前を付ける時、どちらの姓で名乗るのか。この時、私なら夫の姓で付けると----------------------------------------------.。---------------------------------------
思う。その『はあまり好ましくなしヽと思う。なぜなら、 -_人の親からlj:_まれて
きたとしヽうのに、片方の人の奸としか一糾ではなしヽからだ。きっとそのj'イ共の------------------――今―---------------------------------------------、-------------------
心のどこかに「悲し＼~＼」と＼ヽう言葉が牛まれて＼~ヽるのかもしれなし＼。-----------------------------------------------------------------------
この例えの話のように子供を悲しし叶息し＼にさせるのは媒だ。やはり、夫婦そ
して家族なのだから同じ姓であった方が良いのだと思う。自分の名前としヽうも
のは宝物くらし＼大切なものだ。だから私は自分の名前に自信を持ちたしヽです。
(12)では、先行する文の内容の全体を指すことにより、より大きなまとめとして考え
を述べてし＼る。 (13)では更に前の段落全体を指し、同様に意見を述べることにつなげて
しヽる。
「この」に対して、「その」に結びつく語句の特徴として、 2.で触れたように相対関係
をあらわす、さらには必疫項を持つとし＼う特徴があることに触れた。例として以下のよ
うなものを挙げることができる。
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(14) 「夫婦別妍：．制度につしヽて」
私が 「選訳的夫婦別姓制度」 について考えた ことは、このことについての国
民の意識によるものではなし＼かと考えたのである。
現在、日本の姓は、夫婦とも同じ姓であることのほうが主流ではあるが、未
来の日本では、それが逆になり、別姓の夫婦のほうが多くなることもありうる
-------------------------―----------------------------------------------------
と考えられる。
その理由として、生まれた時から、持っている自分の姓を一生使って行きた
し＼と思ってしヽる人もしヽるだろう。しかし、結婚と同時に自分の姓を変えて しま っ
てはよほどの理由がないかぎり 、自分が死んでし＼くまで使ってしヽかなければな
らなくな る。
やはり、自分が今まで使って きた女生を使ったほう が隈れているという こと も
ママ
あるので、 気を使わずにすむという理由もあるだろう 。事実、 4割の人が容認
しているところにもそれが表れていると考えられる。 しかも、五年前の世論調
査では、反対fljのほうが上回っていた。やはり時代の流れにそって、国民の意
識が変わってきているのは、 数字に表れてi':廿ているのである。
(15)私は「選択的夫婦別姓制度」 に反対である。何故なら、結婚すればどちらか
の姓が変わるとし＼うのは、 日本人が昔から親しんできた制度だからだ。結婚と
いうのは人仕この内窒な節目だと思う 。そのけじめとして姓が変わって、新しt、
~ こt活の心構えができる。
更に、夫婦のl"M]に子供ができたら、どちらかーロ汀の処こを名乗旦なければな§
ない。 その時、家族であ るにも関わらず別姓になって しまうのは「家族」とい
う感じが しなしヽと思う のだ。
(14) では、「その」で前の文で述べた考えを指し、それによって「理由」にあたると
考えられる内容を後に述べている。また (15)では、「その」が 「人生の大きな節目」を
指し、その節目を「けじめ」としてとらえ直すことによって、後の記述を行っている。
これらの例では「その」を省略して も前後のつながりを理解することができ、それも代
行指示の「その」 に結びついた語句が必嬰項を持つとい う語奨的な特徴によるものと考
えられる。 しかし、 こうした例は必ずしも 多くなし、。ただし、代行指示の 「その」は、
それが省略可能であるとしても 、テクス ト内の具体的意味を指すという基本的なはた ら
きは認められると考えておきたい 20)0 
4. 問題の発見とテクストの展開
これま でのとこ ろでは、指示詞のはたら きに即して作文の事例を分析•検討してきた。
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ここでは、作文における「この」と「その」の川法とはたらきの考察をふまえて、指ぷ
対象の謁識方法とし~＼う観点から書き『が何らかの IJ'!,JJ紐且を見出して意見を述べる過程に
っし＼て考えていくことにしたい。
欺に指摘したように、「トピックとの1州連性」とし＼うはたらきは、指定指ぷの「この」
に多く見られ、表 2からそれは｝叫材文の内容に関連した川例が多し＼ことが分かる。また、
(8) (9) で検叶したように、「この」の「トピ')クとの1州連性」は、指ぷ対線の「属性
付与」とし~＼うはたらきとしてとらえ直せるものであり、「この」の指示対絞として！坦材文
の内容を取り上げ、それに1州連する記述を始める（例えば、 (8) では「選訳的夫婦別妍
制度」につしヽて、「職場での 1片悦釦の事柄を書き巡めてし~＼く）作川が認められる。また、
現場指示の「この」も 3-1.でボしたように多川されてし＼たが、その指ポ対象も多くの場
合に｝叫材文の内容を指し、それに関連する記述を始める）恥且としてはたらくものと考え
られる。
それに対して、「テキスト的意昧の付与」としヽうはたらきは、まず指定指ポの「その」
に多く見られ、表 2から｝趙材文の内容を受けた事柄に関連する特定化された記述を指す
としヽう特徴が見られた。 (10) で検討したように、「テキスト的怠昧の付与」は指ぷ対象
の「属性の連び役」というはたらきとしてみなされ、｝叫材文の内容に属する事柄を具休
的に特定し、さらにそれを具体化して記述を進めてし＼くとし）う作川が認められた。これ
は、解釈レベルの間題を加昧した場合、「代行指示」における「その」におしヽても認めら
れるはたらきである。
このように見てくると、作文では、題材文の特定の内容をトピックとして指定し、そ
れに属する情報や間祖などを収り上げると同時に、岨材文のトピックに属する情報や間
題などを具体化してし＼くというはたらきが見出され、それは意見を述べるという活動を
支える認識のあり方の一部と考えられる。また、全体的な傾向として分析することはで
きなかったが、「トピックとの関連性」が作文のはじめに多く現れ、それに対して「テキ
スト的忍昧の付与」がトピックに関連する梢報やI翡］題を具体化し、さらに、文や段落を
指示する「この」 ((12) (13)のように）が作文の後半に現れるという特徴も本稿の事例
の検討から認められた点である。このことから、上に述べたような作文に認められるは
たらきが、テクストの展開にも関わっているとも考えられる。
5. まとめと今後の課題
本稿では、指示詞の一般的なはたらきを手がかりとして、題材の文章に柚づしヽた意見
文の表現の発生を支える認識の特徴を考察した。そこでは、｝岨材からトピックを指定
し、、I青報や間祖を取り上げると共に、その情報や間題を具体化するという作川が認めら
れ、同時にテクストにおしヽて先行する文脈の嬰素をどのようにとらえるかが、後に続く
内容の展開の仕方にも関わってしヽることを部分的に{i在認した。こうした特徴は、｝姐材文
に対して夫婦別姓の間題点を見つけ、その理由を考えることによって古き手白らの考え
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を述べるというように、表現技術を含んだ作文指導のレベルでとらえ直すことも可能に
なると考えられる。これは、1. におしヽて取り •上げた「四くことの必・要性」と「書き方J
を結びつける指導にもつながるものだろう。
しかし、ここでIPiJ姐としなければならないのは、本稿で取り上げたような指示詞のは
たらきとテクストの展I州を、作文指導のレベルで論じる際のとらえかたである。
憩見を述べるI緊に、個々の書き手は白分の考えを述べる方向性を発見してしヽくことが
求められる。ただ、この方向性を伴う発見の過程というものを、「冑くことの必嬰性」と
国きti」という観点から指導の中に組み込んでしまうと、根本的に学習者個人の知識
にf(ぇ点化された学苦活動にな ってし まうことも考えられ、「書くことの必要性」が新たな
間凶の発見や認識の形成を伴わないまま、個人の問題意識の循環にとどまってしまう可
能性が生じる。，意見を述べる」こで、自分の立場の位樅を見出し考えの方向性を決めて tヽ
く、そうした「粛くことの必要性」 を持つためには、迎材文の内容やトピ ック閲する多
くの1酋報、そ して様々な立場における考え方などをふまえることが必要であり、これは
学留者個人によって容易にたどることができるものではない。ここに知識と超材をめぐ
る相互作J:flの過程である授業というものの重要性が位置づくのであり、本稿で取り 上げ
た作文における指ボ詞のはたらきの特徴とい うものも、授業における書き手の成立とい
う過程においてとらえ直す必要がある。
作文の分析につし＼ては不十分な点も多く、特に指示詞の機能と指示対象との関迎につ
し＼ては、稿を改めて量的な面から作文活動の特徴を検討してみたしヽと考えてしヽる。また、
テクストの展開としヽう観点から、指ポ詞のはたらきと出現箇所との関わりも考察してお
かねばならない点である。さらに、作文指導に関しても、本稿で批判的に検討した課組
の提示が個人レベルの問題の発見にどの程度まで有効なのかについて、授業の相互作用
における場合と比較しながら検討してし＼きたし＼。
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